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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie wurde von einer Gruppe aus der Initiative armutstinkt.de, welche sich
aus funf Betroffenen von Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit' sowie vier Fachkraften
der Sozialen Arbeit zusammensetzt, in einem konsequent partizipativen Prozess erstellt.
Konsequent partizipativ meint, dass sowohl die Konzeption des Fragebogens als auch die
Durchfiihrung und Interpretation der Ergebnisse gemeinsam vorgenommen wurden. Alle
einzelnen Textteile dieser Studie wurden von einem Zweiergespann geschrieben, bestehend
aus einem erfahrenen Forschungsmitglied und einem Sozialarbeitenden aus dem Feld der
Wohnungslosenhilfe. Aufgrund einer solchen Arbeitsweise konnten durch die
Perspektivverschrankungen Ergebnisse zutage geférdert werden, die ohne das Praxiswissen
der erfahrenen Forschungsmitglieder nicht zum Vorschein gekommen waren.

Im Rahmen dieser Studie wurde der Ansatz der Lebenslagenuntersuchung wohnungsloser
Menschen von der Forschungsgruppe um Susanne Gerull (vgl. Gerull 2018) aufgegriffen und
weiterentwickelt. Zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 wurden Betroffene in
Hannover zu ihrer Lebenslage und zu ihrer Zufriedenheit mit den Unterkiinften des ortlichen
Wohnungslosenhilfesystems befragt. 105 Fragebdgen konnten fiir diese Studie ausgewertet
werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich 48 % der Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung in einer
unterdurchschnittlichen (schlechten bzw. sehr schlechten), 38 % in einer mittleren und
lediglich 14 % in einer iberdurchschnittlichen (guten bzw. sehr guten) Lebenslage befanden.
Auffallend sind hier die Unterschiede zwischen der objektiven Lebenslage und der
subjektiven Einschatzung der eigenen Lebenslage. Wahrend sich objektiv 38 % der Befragten
in einer unterdurchschnittlichen Lebenslage befanden, steigt dieser Wert bei Betrachtung
der subjektiven Lebenslage auf 59 % an. Die Befragten fiihlen sich demnach wesentlich
belasteter, als sich aus den vermeintlich objektiven Parametern ablesen ldsst. Diese
Ergebnisse decken sich mit denen der angeflihrten Vergleichsstudie der Forschungsgruppe
um Gerull (vgl. Gerull 2018, S. 15-16).

Das zentrale Ergebnis der vorliegenden Studie ist die groRe Unzufriedenheit der befragten

Personen, die sich sowohl im Abschnitt der Lebenslagen (z. B. mit der derzeitigen Wohn- und

Y m Folgenden wird der Terminus ,erfahrene Forschungsmitglieder” bzw. ,Erfahrene” verwendet, um den
speziellen Kompetenzen dieser Forschungsmitglieder gerecht zu werden und eine Abgrenzung zu den im
allgemeinen als ,,Betroffene” bezeichneten Menschen deutlich zu machen.
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Erwerbssituation) als auch im Abschnitt zu den Unterkiinften (z. B. mit den hygienischen
Zustanden innerhalb der Unterkiinfte oder den Umgangsformen des Sicherheitspersonals)
zeigt. Bei der Betrachtung im Einzelnen erscheint diese Unzufriedenheit als absolut
nachvollziehbar. So ergab die Studie unter anderem, dass die Befragten einer massiven
Bedrohungslage ausgesetzt sind und Gewalt eine pragende Konstante des Alltages vieler ist.
Auch bleibt vielen Betroffenen der Zugang zur medizinischen Regelversorgung trotz
Krankenversicherung aus verschiedenen Griinden verwehrt.

Zudem wurde das Wirken der Sozialarbeitenden in den verschiedenen Unterklnften duf3erst
kritisch bewertet. Lediglich 25,4 % der Befragten gaben an, dass sie die fachliche
Unterstiitzung der Sozialarbeitenden als hilfreich empfianden. Diese Erkenntnis gewinnt an
zusatzlicher Relevanz, wenn die Ergebnisse der statistischen Analyse beriicksichtigt werden.
Die Hauptkomponentenanalyse ergab fir den Abschnitt der Studie zu den Unterkiinften,
dass die soziale Infrastruktur” sehr entscheidenden Einfluss auf die Zufriedenheit mit den
Unterkiinften hat. Die Akzeptanzprobleme der aktuellen Unterbringungsformen reichen
sogar soweit, dass nicht wenige Betroffene lieber in der Obdachlosigkeit verbleiben, als diese
Unterbringungen in Anspruch zu nehmen.

Die zentrale Forderung der Studie, die sich fiir die Forschungsgruppe aus den Ergebnissen
ableitet, ist, dass es ein Grundrecht auf Wohnen geben muss. Dies impliziert die Forderung,
dass das praventive Netz gestarkt werden muss, um neue Wohnungslosigkeit zu verhindern.
Des Weiteren ist es unbedingt notwendig die Standards innerhalb der Unterkinfte
anzuheben und die Unterkinfte fachlich so auszurichten, dass sie lediglich als
Ubergangslosung fungieren. Alle Betroffenen sollten zudem in fiir sie angemessene
Wohnformen vermittelt werden. Daflir muss dringend entsprechender Wohnraum zur
Verfligung gestellt werden.

Es gilt zu betonen, dass sich die Forschungsgruppe zwar entschlossen hat, sich mit einer
tiefgreifenden Reform des Notunterkunftssystems auseinanderzusetzen, doch ist dies
lediglich der Tatsache geschuldet, dass es kurzfristig vermutlich nicht ausreichend adaquaten
Wohnraum fir alle Betroffenen geben wird, die Menschen in den Unterkiinften aber schnell
ertraglichere LOosungen brauchen. Langfristig muss es das Ziel sein, Unterkiinfte im

herkdmmlichen Sinn Gberflissig zu machen.

’ Dieser Hauptkomponente wurden die Kompetenz, Erreichbarkeit und Umgangsformen der Sozialarbeitenden,
die Umgangsformen des Sicherheitspersonals sowie die allgemeinen Mitbestimmungsmoglichkeiten innerhalb
der Einrichtungen zugeordnet.
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1 Einleitung

Im September 2019 kamen wir — zu dem Zeitpunkt eine Gruppe von vier Studierenden der
Sozialen Arbeit sowie drei erfahrenen Forschungsmitgliedern3, inzwischen vier Fachkréften4,
und funf Erfahrenen — zu einem partizipativen Forschungsprojekt zusammen. In Anlehnung
an die ,1. systematische Lebenslagenuntersuchung wohnungsloser Menschen” der
Forschungsgruppe um Susanne Gerull (vgl. Gerull 2018), wollten wir die Lebenslagen
wohnungsloser Menschen in Hannover erheben. Besonderes Augenmerk lag dabei auf der
Gruppe der Menschen ohne jedes Obdach.

Zudem sollten im Rahmen dieses Forschungsprojektes die Akzeptanzprobleme der
Unterkiinfte der Wohnungslosenhilfe in Hannover untersucht werden. Unsere Annahme
war, dass die eingeleiteten MaBnahmen der Stadt (vgl. Hannover 2019 und HAZ 2019) zur
Verbesserung der Akzeptanz am Kern des Problems vorbeigingen. Aufgrund dieser
MaBnahmen gab es zwar leichte Verbesserungen in der materiellen Ausstattung der
Unterkiinfte, doch vermuteten wir in den Bereichen Privatsphdre, Mitbestimmung in den
Einrichtungen sowie Verbesserung des Zugangs zu Sozialarbeitenden keine merklichen
Veranderungen.

Zentral war unser Ansatz der durchgangig und konsequent partizipativen Ausgestaltung des
Forschungsprojektes. Alle Projektphasen wurden gemeinsam und auf Augenhdhe von den
erfahrenen Forschungsmitgliedern sowie den Fachkraften geplant und durchgefiihrt. So war
es moglich, insbesondere der Betroffenen-Perspektive Raum zu geben und zudem, durch
den diskursiven Auswertungsprozess mit Perspektivverschrankungen von erfahrenen
Forschungsmitgliedern und Fachkraften, lebensweltnahe Ergebnisse zu generieren.

Bei der Frage, wie die Daten erhoben werden sollten, fiel unser Entschluss auf eine
zweiteilige Erhebung. Die Informationen wurden zum einen durch eine Umfrage zu den
Lebenslagen der wohnungslosen Menschen in Hannover und zur Zufriedenheit mit den
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe gesammelt. Das zweite wesentliche Element des
Forschungsprojekts bildete eine 6ffentliche Veranstaltung fur Betroffene, in dessen Zentrum

ein Workshop nach der ,World-Café“-Methode durchgefiihrt wurde, um qualitative

® Wie bereits in der Zusammenfassung dieser Arbeit beschrieben, wird der Terminus ,erfahrene

Forschungsmitglieder” bzw. ,Erfahrene” verwendet, um den speziellen Kompetenzen dieser
Forschungsmitglieder gerecht zu werden und eine Abgrenzung zu den im allgemeinen als ,Betroffene”
bezeichneten Menschen deutlich zu machen.

* Bei den Fachkraften handelt es sich um vier Sozialarbeitende aus dem Bereich der Wohnungslosenhilfe.
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Ergebnisse erzielen zu koénnen. Die Resultate aus dem World-Café werden in den
Abschlussbericht dieser Studie mit einflieBen.

Mitten im Auswertungsprozess kam es zu Verwerfungen durch die Corona-Pandemie. Die
Umsetzung der umfangreichen SchutzmalRnahmen fiihrte zu einem weitgehenden Shutdown
des Hilfesystems und riickte so die Probleme in diesem Bereich besonders in den Fokus. Es
gab aber auch Bestrebungen der Stadt die groBte Not der Menschen durch zentrale
Angebote zu lindern. Neben einer zeitweisen (de-)zentralen Essensausgabe, kam es im
Weiteren zur Moglichkeit der Unterbringung in der Jugendherberge Hannover sowie in
Hotels, die mehr als 150 Menschen zurzeit in Anspruch nehmen oder genommen haben. Die
Jugendherberge ist mittlerweile wieder ihrer eigentlichen Bestimmung tUbergeben worden
und die zuletzt noch 66 dort lebenden Menschen konnten im letzten Moment in einem
Hotel sowie einem Gastehaus untergebracht werden.

Die Gelegenheit, die durch die Corona-Pandemie bedingten besonderen Umstande zu
untersuchen, wollte sich die Forschungsgruppe nicht entgehen lassen. Daher fiel der
Entschluss, dieselbe Umfrage erneut bei den in Herberge und Hotels untergebrachten
Menschen durchzufiihren, um hier gegebenenfalls eine Lebenslagenverbesserung
nachweisen zu kénnen.

Mit dieser Arbeit legen wir nun einen ersten Zwischenbericht vor, um den Stand vor der
Corona-Pandemie zu dokumentieren. Zurzeit wird die zweite Fragebogen-Erhebung
durchgefiihrt, die sich in einem weiteren Zwischenbericht niederschlagen wird. Letztlich
werden wir beide Erhebungen, zusammen mit den qualitativen Ergebnissen der World-Café-
Methode in einem abschlieBenden Forschungsbericht zusammenfiihren. Wir hoffen, damit
einen Beitrag zu einer bedarfsgerechteren Verbesserung der Situation der von
Wohnungslosigkeit betroffenen Menschen in Hannover — Giber die Zeit der Corona-Pandemie

hinaus — leisten zu kdnnen.

2 Methodisches Vorgehen

Zentrale methodische Grundlage dieses Forschungsprojektes ist der konsequent
partizipative Anspruch aller Beteiligten. Konsequent partizipativ meint, dass hier der
gesamte Forschungsprozess von erfahrenen Forschungsmitgliedern und Fachkraften
gemeinsam konzeptioniert, durchgefihrt und interpretiert wurde und in einem diskursiven

Prozess entsprechende Schlussfolgerungen gezogen sowie Forderungen erhoben wurden.



Diese Forschungsmethode wurde zuletzt von der Forschungsgruppe um Hella von Unger (vgl.
Unger 2014) fir den deutschsprachigen Raum aufgearbeitet.

Dartiber hinaus wurde die hier vorgelegte Arbeit in ihren einzelnen Bestandteilen im
Tandem-Prinzip mit je einem erfahrenen Forschungsmitglied sowie einem Sozialarbeitenden
verfasst und die Ergebnisse anschlieBend in der Gruppe diskutiert und ggf. angepasst. Die
Zielsetzung dieses Forschungsstils ist zweiteilig. Es sollen zum einen differenziertere
Wissensbestdande generiert werden, als es die klassische Forschung mit ihrer ,Objektivierung
der Subjekte” leisten konnte. Dies wird mit dem durchgangig diskursiven Prozess zwischen
den Fachkraften und den erfahrenen Forschungsmitgliedern erreicht. Durch das Einbringen
der Perspektive und Expertise der erfahrenen Forschungsmitglieder wahrend des gesamten
Prozesses entsteht ein Praxiswissen, welches auf herkdmmliche Art nicht zu explorieren ist.
Zum anderen soll die Forschung nicht nur einem Selbstzweck dienen, sondern direkt in die
Lebenswelten wirken und die Betroffenen auf diese Weise empowern. Ahnlich wie beim
Ansatz der Interventionsforschung (vgl. Lerchster 2012, S.23-73), geht es hierbei um
Selbstermachtigung durch Selbstreflexion, jedoch erweitert um die Aktion und einen

Kompetenzerwerb der Betroffenen.

2.1 Die zwei Teilbereiche des Fragebogens

Methodisch ist der von der Forschungsgruppe entwickelte Fragebogen zweigeteilt zu
betrachten. Der erste Teil beinhaltet Fragen zur Lebenslage der Teilnehmenden, der zweite
Fragen zu den Unterkiinften. Im Folgenden wird die Konzeption der beiden Bestandteile

naher erlautert.

2.1.1 Fragen zu den Lebenslagen

Fir den ersten Teil des Fragebogens wurden Methodik und Fragen der Forschungsgruppe
um Susanne Gerull (vgl. Gerull 2018, S. 8-12) grofRtenteils Gibernommen. Sowohl die Wahl
der abzufragenden Lebensbereiche als auch die Wahl der Lebenslage als ermittelbare GrélRe
fanden in unserer Forschungsgruppe direkt Anklang. Die Lebenslage sollte auf dieselbe
Weise wie in der Erhebung der Forschungsgruppe um Gerull ermittelt werden, um eine
Vergleichbarkeit mit der bundesweiten Studie zu haben. Die abgefragten Bereiche sind:
Wirtschaftliche Situation — Erwerbssituation — Wohnsituation — Gesundheit — Sicherheit —

Soziales Netzwerk.



Der sogenannte Lebenslagenindex ist ein System, um die Kombination von objektiven
Bedingungen und subjektiven Einschatzungen zu jeweils ausgewahlten Lebensbereichen in
einer messbaren GroRe fassbar zu machen. Hierzu werden zu jedem Lebensbereich jeweils
eine objektivierbare Frage gestellt und eine subjektive Einschatzung des abgefragten
Lebensbereichs erhoben. Den jeweiligen Antwortmaoglichkeiten wird ein bestimmter Wert
zugeschrieben. Die objektivierbaren Fragen sind konkrete Fragen mit eindeutigen
Antwortmoglichkeiten, die subjektive Einschatzung wurde jeweils mit einer 5er-Likertskala
(vgl. Gerull 2018, S. 8) abgefragt, die bereits eine Rangfolge impliziert. Je besser die Antwort,
desto hoher die zu erreichende Punktzahl. Bei den objektivierbaren Fragen waren jeweils 6
Punkte zu erreichen, bei den subjektiven Einschdatzungen 4 Punkte. Fir die sechs
Lebensbereiche ergeben sich also insgesamt 60 erreichbare Punkte. Die Klassifizierung

wurde in die folgenden flinf Bereiche festgelegt:

0-12 Punkte: Sehr schlechte Lebenslage
13-24 Punkte: Schlechte Lebenslage
25-36 Punkte: Mittlere Lebenslage
37-48 Punkte: Gute Lebenslage
49-60 Punkte: Sehr gute Lebenslage

Zu den durch die Lebenslagenerhebung vorgegebenen Fragen fligten wir noch weitere hinzu,
die sich im diskursiven Entwicklungsprozess des Fragebogens ergeben hatten. Diese flossen
jedoch nicht mit in die Berechnung des Lebenslagenindexes ein.

Die Lebenslagenfragen waren im Fragebogen5 grau markiert und es wurde ausdricklich um
deren Beantwortung gebeten. Nicht oder nicht vollstdndig ausgefiillte Lebenslagenfragen
wurden bei der anschlieBenden Auswertung nicht berlicksichtigt. An den Fragen selbst
wurden leichte Modifikationen bei den Antwortmoglichkeiten vorgenommen, da die
Umfrage insbesondere obdachlosen Menschen ohne jede Unterkunft gerecht werden sollte.
So wurde z. B. im Bereich Wohnen die Antwortmaéglichkeit ,,Zelt, Wohnmobil, Abrisshaus,
Biwak o.3d.“ hinzugefliigt und ebenso mit einem Punkt bewertet, wie die Antwort
,Notunterkunft”. Dies erschien uns sinnvoll, da beide Ubernachtungsmdoglichkeiten besser
sind, als ,auf der StraBe” zu leben (0 Punkte) und beide jeweils ihre Vor- und Nachteile

haben. Im Bereich Erwerbssituation wurden die Antwortmaoglichkeiten ,Ich schlage mich so

> Der Fragebogen, die Mehrheitsverteilungen sowie die Verteilung der Lebenslagenpunkte sind unter
armutstinkt.de/forschung/ einzusehen.
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durch (Flaschen sammeln, Schnorren etc.)” (0 Punkte) und ,lIch bin ehrenamtlich tatig”
(1 Punkt) hinzugefigt. Mit dieser Ergdnzung sollten auch derartige Tatigkeiten ihre
Wertschatzung finden. Zudem insistierten einige Forschungsmitglieder darauf, dass eine
ehrenamtliche Tatigkeit durchaus Perspektiven fiir Anschlussmoglichkeiten an den ersten
oder zweiten Arbeitsmarkt bieten kann.

Die Punktevergabe ist auf der Website armutstinkt.de dokumentiert®. Die Entscheidung zur
Ubernahme der Fragen und Methodik der Forschungsgruppe um Gerull erscheint uns auch
im Nachhinein noch sinnvoll, da so eine bundesweite Vergleichbarkeit gegeben ist. Zudem
zeigen die Ergebnisse z. B., dass unsere Erhebung mit rund 27,6 % obdachlosen Menschen
ohne jeden Wohnraum deutlich schlechtere Lebenslagen aufweist, als die Vergleichsstudie
mit 14,1 % obdachlosen Menschen ohne jeden Wohnraum (vgl. Gerull 2018, S. 40). Dies mag
zwar trivial klingen, kann hier aber mit Zahlen belegt werden und weist auf die Dringlichkeit
hin, ausreichend addquaten Wohnraum zu schaffen und bis dahin behelfsweise die
Akzeptanzprobleme der Einrichtungen zu beheben. Unsere erganzenden Fragen flhrten
ebenso zu interessanten Ergebnissen aus lebensweltlicher Perspektive der Befragten, wie
z. B. die Frage danach, ob die sozialen Kontakte sich nur auf , die Szene” beschrianken oder
dariiber hinausgehen, oder die Frage, warum Menschen die medizinische Regelversorgung

nicht in Anspruch nehmen, obwohl sie krankenversichert sind.

2.1.2 Fragen zu den Unterklinften

Der zweite Teil des Fragebogens zu den Unterkiinften ist in einem diskursiven Prozess
entstanden, mit der Fragestellung nach moglichen Kriterien fur die Bewertung von
Unterkiinften und der Aussagekraft moglicher Antworten. Nach den gesammelten
Erfahrungen mit dem Lebenslagenindex wurde in der Gruppe zudem (Uberlegt, ob ein
Klassifizierungssystem fiir Einrichtungen entwickelt werden sollte. Dies wurde aber wieder
verworfen, weil es den Rahmen des Projektes gesprengt hatte. Hier kdnnte eine weitere

Studie folgen, um diese Liicke zu schlieBen.

® armutstinkt.de/forschung/
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2.2 Statistik

Wahrend die Fragen in einem diskursiven Prozess entwickelt wurden, fand die Auswertung
des Fragebogens mittels des Statistikprogramms SPSS 26.0 nach strengen statistischen
Standards statt. Die Ergebnisse wurden sowohl uni- als auch multivariaten Datenanalysen
unterzogen und so einer Interpretation zugdnglich gemacht. Um die wesentlichen
Einflussfaktoren auf die Lebenslage und die Unterkunftssituation der Befragten
herauszuarbeiten, wurden zwei sogenannte Hauptkomponentenanalysen durchgefiihrt. Eine
Hauptkomponentenanalyse ist ein mathematisches Verfahren, welches die Datenmenge
reduziert und Hypothesen (Hauptkomponenten) generiert. Bei diesem Verfahren werden die
verschiedenen Variablen auf wenige unabhdngige EinflussgroRen zusammengefasst
(Buihl/zofel 2000, S. 414). Ziel bei der Hauptkomponentenanalyse ist es, diejenigen Faktoren
zu ermitteln, welche die beobachteten Zusammenhdnge moglichst vollstiandig erklaren

(ebd.).

3 Die Stichprobe

Die diesem Zwischenbericht zugrundeliegenden Daten wurden im Zeitraum vom
14.12.2019 - 14.02.2020 erhoben. Insgesamt gab es einen Ricklauf von 118 Fragebdgen.
Davon konnten 6 Fragebogen nicht ausgewertet werden, weil sie entweder nicht oder nur
rudimentar ausgefillt worden waren. 7 Fragebégen wurden von Menschen ausgefillt, die
Uber eine Wohnung mit eigenem Mietvertrag verfligen. Da sie nicht zur Zielgruppe dieser
Studie gehoren, wurden sie aus den Berechnungen ausgeschlossen. Demnach bleibt eine
Fallzahl von 105.

Die Daten wurden in SPSS 26.0 eingepflegt und fiir die Zwecke unserer Studie aufbereitet.
Hierzu wurden einfache Haufigkeitsverteilungen errechnet, Korrelationsanalysen erstellt und
zwei Hauptkomponentenanalysen fiir die Bereiche Lebenslagen sowie Zufriedenheit mit den
Unterkiinften mit dem Statistikprogramm durchgefiihrt. Zudem wurden die Handeintrage zu
der Frage, warum Menschen nicht in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe leben, in einem
diskursiven Prozess kategorisiert.

Eine Reprasentativitat kann nur auf Grundlage von Schatzungen begriindet werden, da es
keine validen Daten liber das tatsachliche Ausmal} der Wohnungs- und Obdachlosigkeit gibt.
Die verbreiteten Zahlen zu Betroffenen beruhen auf Schatzungen, fir das Bundesgebiet

werden diese von der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., kurz BAGW,
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erstellt (vgl. BAGW 2018). Diese Schatzungen sind in Geschlecht, Alter und Herkunft
differenziert und konnen so als Anhaltspunkt dienen, um unsere Stichprobe auf die
Vergleichbarkeit der Zusammensetzung hin zu prifen. Auch fiir Hannover existieren lediglich
grobe Schatzungen (vgl. Hannover 2019), die hier als Grundlage verwendet werden. Daher
kdnnen wir uns einer Validitat unserer Daten nur Gber eine Kombination und einen Vergleich
mit den Schatzungen nadhern. Mit dieser Grundlage zeigt sich jedoch, dass sich die
Zusammensetzung unserer Stichprobe zu groRen Teilen im Schnitt der Schatzungen bewegt.

Der Anteil der wohnungslosen Frauen liegt bundesweit bei 27 %, in unserer Stichprobe sind
es 24,5 % der Befragten. Bundesweit sind schatzungsweise rund 17 % nichtdeutsche EU-
Blirger*innen von Wohnungslosigkeit betroffen, in unserer Stichprobe sind es 23,3 %. Kinder
sowie minderjahrige, junge Erwachsene konnten wir nicht erreichen, deren Anteil
bundesweit bei 8 % liegt. Werden die Ergebnisse der Lebenslagenstudie von Gerull (vgl.
Gerull 2018, S.13) hinzugezogen, verdichtet sich das Bild einer validen Stichprobe.
Geschlecht und  Staatsangehorigkeit sind hier ebenso vergleichbar. Und auch die
Altersverteilung der Befragten deckt sich weitestgehend mit den Ergebnissen der Studie
Gerulls. So sind bei Gerull 13 % der Befragten unter 27 Jahre, 66 % zwischen 30 und 59 Jahre
und 15 % sind 60 Jahre oder alter. In unserer Stichprobe sind 9,6 % unter 27 Jahre, 70,5 %
sind zwischen 30 und 59 Jahre und 11,5% sind 60 Jahre oder alter. Aufgrund der
Kombination dieser beiden Grundlagen ist unsere Stichprobe aussagekraftig.

Fir Hannover wird geschatzt (vgl. Hannover 2019), dass etwa 4.000 Menschen wohnungslos
sind, von denen ca. 1.200 in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe leben. Rund 400
Menschen sind den Schatzungen zufolge obdachlos ohne jede Unterkunft. Von Menschen,
die in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe leben, konnten wir 61 Personen erreichen, was
einer Quote von 5,1 % entspricht. Von den obdachlosen Menschen ohne jede Unterkunft
haben wir 29 Personen erreicht, was einer Quote von 7,3 % entspricht und somit als

aussagekraftig eingestuft werden kann.

4 Mehrheitsverteilungen Lebenslage und Unterkunft

Im Folgenden werden die Mehrheitsverteilungen ausgewahlter Fragen unseres Fragebogens
aufgezeigt. Aufgrund der Aufteilung des Fragebogens in zwei Themenbldcke — Lebenslage
und Zufriedenheit mit den Unterkiinften — werden auch die Mehrheitsverteilungen in zwei

separaten Unterkapiteln dargestellt.
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4.1 Mehrheitsverteilung Lebenslage

Die Wohnsituation der Befragten setzt sich wie folgt zusammen:

Wo wohnen bzw. iibernachten Sie derzeit hauptsachlich?

Anzahl | Prozente

Auf der StralRe 21 20%
Zelt, Wohnmobil, Abrisshaus, Biwak o. A. 8 7,6 %
Notunterkunft (nur Nachts geoffnete) 25 23,8 %
Ohne Untermietvertrag bei Freund*innen/ Bekannten 15 14,3 %
Wohnheim, Hostel, Pension/ Hotel (auch

ordnungsrechtliche Unterkunft) 29 27.6%
Betreutes Wohnen, station. Wohnen 5 4,8 %
Betreute Wohngemeinschaft 1 1%
Betreutes Einzelwohnen 1 1%
Gesamt 105 100 %

Demnach lebten von den Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung beachtliche 20 % auf der
StralRe, 7,6 % in einem Zelt, Wohnmobil, Biwak o. &. und 14,3 % ohne Untermietvertrag bei
Freund*innen oder Bekannten. Ferner libernachteten 23,8 % der Befragten in nur nachts
geoffneten Notschlafstellen, 27,6 % lebten in einem Wohnheim, Hostel oder einer
ordnungsrechtlichen Unterkunft und insgesamt 6,8 % in einem betreuten oder stationdren
Wohn- oder Einzelwohnverhdltnis. Anhand dieser Daten haben wir die Stichprobe im
Weiteren nach den Unterbringungsformen Obdachlos, Notunterkunft und Wohnungslos
gegliedert.

In Bezug auf die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit ihrer derzeitigen Wohnsituation
zeigte sich ein deutlicher Optimierungsbedarf. Anhand der von uns erhobenen Daten lasst
sich festhalten, dass ca. zwei Drittel (68,3 %) der Befragten entweder unzufrieden (10,6 %)
oder sogar gar nicht zufrieden (57,7 %) mit ihrer aktuellen Wohnsituation sind.

Die AuRerungen zum Gesundheitszustand ergaben ein gemischtes Ergebnis. Auf einer 5er-
Likertskala von sehr gut bis sehr schlecht schatzten 27,6 % der Befragten ihren derzeitigen
Gesundheitszustand als gut (16,2 %) bzw. sehr gut (11,4 %) ein, 30,5 % setzten ihr Kreuz
mittig und 41,9 % bezeichneten ihren Gesundheitszustand als schlecht (17,1 %) oder sogar
sehr schlecht (24,8 %). Beachtliche 38,9 % der Befragten gaben zudem an, dass sich ihre

gesundheitlichen Probleme durch die Obdachlosigkeit verschlimmert haben.
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Bei der Frage nach der Erwerbssituation der Befragten waren Mehrfachnennungen maoglich.
Die Ergebnisse stellten sich wie folgt dar: 53,3 % der Personen setzten ihr Kreuz bei ,Ich
schlage mich so durch (Flaschen sammeln, Schnorren etc.)”, 45,7 % der Befragten gaben an
erwerbslos zu sein, 11,4 % (ben ein Ehrenamt aus, weitere 11,4 % beziehen eine Rente. Es
stellte sich heraus, dass die Befragten mit ihrer aktuellen Erwerbssituation derzeit zum
Uberwiegenden Teil unzufrieden sind. 52,5 % gaben sogar an, dass sie gar nicht zufrieden
sind.

Die Antworten bezliglich einer Suchterkrankung lieferten folgende Ergebnisse: 41,9 % der
Befragten gaben an, an einer Suchterkrankung zu leiden, dabei sind 31,4 % der
Teilnehmenden von einer stoffgebundenen und 10,5 % von einer nicht stoffgebundenen
Suchterkrankung betroffen. Zudem gaben 45,5% der von einer Suchterkrankung
betroffenen Personen an, dass sich durch die Obdachlosigkeit ihre Suchterkrankung
verschlimmert habe. 25 % der Suchterkrankten sagten aus, dass die Obdachlosigkeit
ursachlich fir ihre Suchterkrankung gewesen sei.

Auffallend negativ waren die Verteilungen bei den Fragen, welche die objektive und gefiihlte
Sicherheitslage der Befragten betrafen. Etwas mehr als die Halfte der Befragten gab an, dass
sie sich in ihrer aktuellen Lage unsicher (15,2 %) oder sehr unsicher (37,1 %) fihlten. 32,4 %
der Befragten erlebten mindestens wdchentlich bedrohliche Situationen in ihrem Alltag
innerhalb der letzten sechs Monate. Bei der Frage, wie sich diese bedrohlichen Situationen
in diesem Zeitraum &dulerten, gaben 14,9 % der Befragten an, dass sie Opfer einer
versuchten Totung geworden seien, Gber zwei Drittel (68,9 %) erlebten herablassendes
Verhalten, 39,2 % waren Opfer psychischer Gewalt und 27 % waren von Vertreibungen
betroffen. Bei dieser Frage waren ebenfalls Mehrfachnennungen maoglich.

Des Weiteren wurde die Frage gestellt, wie sich die Lebenssituation der Teilnehmenden in
einem Jahr entwickelt haben wird. Hier gingen 30,1 % davon aus, dass sich die Situation
verbessert haben wird, 24,3 % erwarteten eine Stagnation und 19,4 % prognostizierten eine
Verschlechterung. Auffallend bei dieser Frage war, dass 26,2 % gar keine Angaben zu ihrer
Prognose machten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Lebenslagen (allgemeine, objektive und subjektive)

dargestellt.
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Allgemeine Lebenslage

Anzahl Prozente

Sehr schlechte Lebenslage 15 15%
Schlechte Lebenslage 33 33%
Mittlere Lebenslage 38 38 %
Gute Lebenslage 13 13%
Sehr gute Lebenslage 1 1%
Gesamt 100 100 %

Demnach befanden sich 48 % der Befragten in einer unterdurchschnittlichen Lebenslage,
38 % in einer mittleren und lediglich 14 % in einer Uberdurchschnittlichen Lebenslage. Die
Teilnehmenden zeigten sich also im Durchschnitt in einer schlechteren Lebenslage, als die
Teilnehmenden der Lebenslagenstudie Gerulls. Dort befanden sich nur 28 % der Befragten in
einer unterdurchschnittlichen Lebenslage, 52,2 % in einer mittleren und 19,7 % in einer
Uberdurchschnittlichen Lebenslage (vgl. Gerull 2018, S. 13-14). Diese Diskrepanz ldsst sich
durch die verschiedenen Lebensumstande der Teilnehmenden erklaren. Wahrend alle
Befragten der Lebenslagenstudie Gerulls an Einrichtungen der Diakonie angebunden waren
(vgl. Gerull 2018, S. 6), hatten viele Teilnehmende unserer Studie eine wesentlich prekarere
Lebenssituation, was sich in der hohen Anzahl von Personen widerspiegelt, die von
Obdachlosigkeit betroffen waren (27,6 %) oder in Notunterkiinften schliefen (23,8 %). Dass
diese Personen in so groRer Zahl an der Befragung teilgenommen haben, ist unseres
Erachtens unserem partizipativen Ansatz und insbesondere dem Engagement der
erfahrenen Forschungsmitglieder zu verdanken.

Die Ergebnisse bei der objektiven Lebenslage stellten sich folgendermaRen dar:

Objektive Lebenslage

Anzahl Prozente

Sehr schlechte objektive Lebenslage 5 5%
Schlechte objektive Lebenslage 33 33%
Mittlere objektive Lebenslage 38 38%
Gute objektive Lebenslage 22 22%
Sehr gute objektive Lebenslage 2 2%
Gesamt 100 100 %
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Betrachtet man lediglich die objektiven Fragen zur Lebenslage, findet eine klare
Verschiebung zur Gesamtdarstellung statt. Die sehr schlechte Lebenslage verringert sich von
15 % auf 5 %, die gute Lebenslage steigt von 13 % auf 22 % an, die Ubrigen drei Kategorien
bleiben nahezu konstant. Die unterdurchschnittliche Lebenslage Uberwiegt zwar immer

noch, nach den objektiven Kriterien ist die Verteilung aber wesentlich ausgeglichener.

Die Ergebnisse bei der subjektiven Lebenslage stellten sich wie folgt dar:

Subjektive Lebenslage

Anzahl Prozente
Sehr schlechte subjektive Lebenslage 35 35%
Schlechte subjektive Lebenslage 24 24 %
Mittlere subjektive Lebenslage 28 28 %
Gute subjektive Lebenslage 10 10%
Sehr gute subjektive Lebenslage 3 3%
Gesamt 100 100 %

Wird jedoch nur die eigene subjektive Wahrnehmung der Lebenssituation betrachtet,
verschlechtern sich die Ergebnisse erheblich. Besorgniserregende 35 % der Befragten sind in
einer sehr schlechten subjektiven Lebenslage, weitere 24 % in einer schlechten. Die
unterdurchschnittliche subjektive Lebenslage von 59 % (berragt die anderen beiden
Bereiche sehr deutlich. So befinden sich 28 % der Befragten in einer mittleren subjektiven
Lebenslage und lediglich 13 % in einer Uberdurchschnittlichen. Es ist also eine deutliche
Diskrepanz zwischen den objektivierbaren Lebensumstdnden der Befragten und der eigenen

Wahrnehmung dieser Umstande festzuhalten.

4.2 Mehrheitsverteilung Unterkunft

Bei der Erhebung gaben 48,1% der Befragten an, dass sie in einer Einrichtung’ der
Wohnungslosenhilfe lebten. Bei der Frage, ob bei der Belegung der Zimmer die individuellen
Winsche der Bewohner*innen beriicksichtigt werden, gaben lediglich 21,3 % der in einer

Einrichtung untergebrachten Menschen an, dass auf ihre Wiinsche eingegangen werde,

" In folgenden Einrichtungen wohnten bzw. Ubernachteten die Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung:
Notschlafstelle fir Frauen (ab 18 Jahre) Vinnhorster Weg mit ,Sleep in“, Notschlafstelle Alter Flughafen mit
,Sleep in“, WerderstraRe, Jugendwerkssiedlung e. V., Gemeinschaftsunterkunft Ahlemer Holz,
Frauenwohnheim Hannover e.V., Notschlafstelle WorthstraBe mit ,Sleep in“, Unterkunft Schulenburger
LandstraBe, Unterkunft BachstralRe, Kolpinghaus.
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78,7 % verneinten diese Frage. Besonders Uberraschend fiir die Forschungsgruppe war, dass
die fachliche Unterstitzung der Sozialarbeitenden von nur 25,4 % der Befragten in
Einrichtungen als hilfreich empfunden wurde. Auch scheint der Zugang zu den
Sozialarbeitenden ausbaufahig zu sein. So gaben 9,5% an, dass der Zugang zu den
Sozialarbeitenden eher nicht ausreichend und sogar 27 % dieser Gruppe der Befragten gaben
an, dass der Zugang tberhaupt nicht ausreichend ist. Ebenso wurde an den Umgangsformen
der Sozialarbeitenden Kritik geduRert. So sind zwar 46,7 % zufrieden oder sehr zufrieden mit
den Umgangsformen, allerdings ist genau ein Drittel der in Einrichtungen untergebrachten
Befragten unzufrieden oder sehr unzufrieden mit den Umgangsformen.

Zudem wurde nach der Zufriedenheit mit den Umgangsformen des Sicherheitspersonals
gefragt. Dabei zeigte sich, dass 45,9 % der Befragten in Unterbringung unzufrieden oder sehr
unzufrieden mit dem Umgang ist. Ungefahr ein Drittel, namlich 31,1 %, gaben an zufrieden
oder sehr zufrieden mit dem Umgang zu sein. Die Frage, ob weibliches Sicherheitspersonal in
den Einrichtungen vorhanden ist, wurde von 71 % der in Einrichtungen untergebrachten
Befragten verneint. Hieraus ist nicht direkt ersichtlich, ob Einrichtungen, in denen Frauen
untergebracht sind, tGber rein mannliches Sicherheitspersonal verfiigen. Diese Vermutung
wurde aber durch ein erfahrenes Forschungsmitglied bestétigt, das eine Zeit lang in der
Notschlafstelle fir Frauen im Vinnhorster Weg untergebracht war und dort lediglich
mannliches Sicherheitspersonal antraf. Daraus lasst sich ableiten, dass im Bereich der
Wohnungslosenhilfe ein Mangel an weiblichem Sicherheitspersonal vorliegt.

Die in Einrichtungen untergebrachten Teilnehmenden wurden auRerdem nach der
BelegungsgroBe ihrer Zimmer befragt. Hierbei gaben 90,3 % an, nicht in einem Einzelzimmer
zu schlafen. Ein grolRer Teil der in Unterbringung befindlichen Menschen, namlich 41,9 %, sei
in einem Dreibettzimmer und sogar 21 % mit vier oder mehr Personen in einem Zimmer bzw.
einem Schlafsaal untergebracht.

Auch verschiedene Aspekte der materiellen Infrastruktur wurden abgefragt. Hierbei ergaben
die Antworten eine allgemeine groBe Unzufriedenheit mit der Ausstattung. Mit der Hygiene
innerhalb der Einrichtungen waren 64 % der Befragten, die sich in Unterbringung befinden,
unzufrieden oder sehr unzufrieden. Knapp die Halfte, namlich 49,2 % bemadngelten die
sanitaren Einrichtungen und 56,4 % die Kiichensituation. Mit der aktuellen Kiichensituation
waren sogar bemerkenswerte 40,3 % der in Einrichtungen untergebrachten Befragten sehr

unzufrieden. Die allgemeine materielle Ausstattung wurde zudem von 47,6 % beanstandet
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und exakt 50 % empfinden die Mitbestimmungsmaglichkeiten innerhalb der Einrichtung als
unzureichend. Hier ist ebenfalls auffdllig, dass 41,4% der Befragten mit den
Mitbestimmungsmaoglichkeiten in den Einrichtungen sehr unzufrieden sind. Es lasst sich also
festhalten, dass auf allen abgefragten Ebenen (Personal, Ausstattung und
Partizipationsmoglichkeiten) eine grofRe Unzufriedenheit mit den gegebenen Unterkiinften
vorherrscht.

Die allgemeine Zufriedenheit mit den Einrichtungen stellt sich wie folgt dar:

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer Einrichtung?

Anzahl Prozente
Sehr zufrieden 5 8,3%
Zufrieden 10 16,7 %
Mittel 22 36,7 %
Unzufrieden 7 11,7 %
Sehr unzufrieden 16 26,7 %
Gesamt 60 100 %

Demzufolge sind lediglich ein Viertel der Befragten, die sich in einer Einrichtung der
Wohnungslosenhilfe befinden, zufrieden (16,7 %) bzw. sehr zufrieden (8,3 %) mit der
Einrichtung, in der sie untergebracht sind, 36,7 % gaben den Grad ihrer Zufriedenheit mit
mittelmaRig an und bei 38,4 % der Teilnehmenden in Unterbringung birgt die Zufriedenheit
deutlichen Optimierungsbedarf: So sind hier 11,7 % unzufrieden und sogar 26,7 % gaben an
sehr unzufrieden zu sein. Damit liegt der Anteil der Menschen in Unterbringung, die sehr
unzufrieden sind hoéher, als der gesamte Anteil der Menschen, die zufrieden und sehr

zufrieden sind.

5 Die Handeintrage

Die Betroffenen wurden im Fragebogen auch danach gefragt, warum Sie ggf. nicht in einer
Einrichtung der Wohnungslosenhilfe leben bzw. lGbernachten wiirden. Die angegebenen
Grinde wurden ausgewertet und von der Forschungsgruppe in drei Kategorien
zusammengefasst: Zustdénde in den Einrichtungen, Un-Informiertheit und Ruf der

Einrichtungen. Insgesamt gab es unter den Befragten 54 Menschen, die diese Frage
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beantwortet haben. Eine Unterscheidung der Antworten in Bezug auf die verschiedenen
Einrichtungen ist aufgrund der Fragestellung nicht moglich. An dieser Stelle sollen die
Kategorien und mogliche Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme anhand einiger Beispiele
kurz umrissen werden.

Die erste Kategorie wurde von der Forschungsgruppe als Zustdnde in den Einrichtungen
beschrieben. In dieser wurden diejenigen Griinde fiir die Nichtnutzung von Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe zusammengefasst, welche die Zustinde in den Einrichtungen
betreffen. Die groBe Mehrheit der Antworten wurden dieser Kategorie zugeordnet. Die
Antwort ,,Privatsphare ist in einer Massenunterkunft nicht moglich” zeigt auf, dass fehlende
Privatsphare fiir Betroffene ein Grund ist, nicht in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe zu
schlafen. AuRerdem wurde anhand einiger Antworten deutlich, dass ,Gewalt”, , Diebstahl”
L»Angst” und , Willkir” weitere triftige Griinde fir die Befragten darstellen, die Einrichtungen
zu meiden. Zudem gab es Angaben von den Befragten, welche die Zustdnde als
»menschenunwirdig” beschreiben. Explizit wurde auBerdem die ,fehlende Hygiene“ als
Hinderungsgrund genannt. Die Antworten ,,1.300 Platze fiir 5.000 Obdachlose” und ,keinen
Platz bekommen” legen die Vermutung nahe, dass ein weiterer Grund fir die Nichtnutzung
der Einrichtungen ein Mangel an Unterkunftspldtzen ist.

Die zweite vergebene Kategorie wurde mit Un-Informiertheit bezeichnet. Diese Kategorie
fasst diejenigen Antworten zusammen, die aufzeigen, dass mangelnde Informationen der
Grund fir die Nichtinanspruchnahme von Einrichtungen ist. So wurden Antworten wie

“8 und ,,[weil] ich keine kenne“ dieser Kategorie zugeschrieben.

»keine glltigen Dokumente
Die dritte Kategorie wurde von der Forschungsgruppe mit Ruf der Einrichtungen
beschrieben. Diese Kategorie beinhaltet Antworten, die darauf schlieRen lassen, dass der
schlechte Ruf einer Einrichtung unter den Betroffenen der Grund ist, warum diese nicht

Ill

besucht wird. Beispiele dafiir sind die Antworten: , Nur schlechtes gehort!” oder ,,[weil] ich
von den Zustinden gehort habe, betreffend Hygiene, Zimmer”. Im Gegensatz zu den
Antworten in der ersten Kategorie Zustédnde in den Einrichtungen kann hier davon
ausgegangen werden, dass diese Menschen noch keine eigenen Erfahrungen in
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe gemacht haben.

Grundsatzlich lasst sich anhand dieser Ergebnisse festhalten, dass es offenbar nicht wenige

Grinde fir die Befragten gibt, die Gefahren und widrigen Umstédnde eines Lebens auf der

8 zur Erklarung: Flr die Nutzung der Notschlafstellen sind keine giiltige Dokumente erforderlich.
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Strale in Kauf zu nehmen, statt in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe zu

Ubernachten.

6 Hauptkomponentenanalysen

Aufgrund der Zweiteilung des Fragebogens in die Bereiche Lebenslage und Zufriedenheit mit
den Unterkiinften wurden zwei separate Hauptkomponentenanalysen mittels des
Statistikprogramms  SPSS 26.0 durchgefihrt. Das Besondere an einer
Hauptkomponentenanalyse ist, dass mithilfe des Statistikprogramms komplexe
Zusammenhange auf wenige Hauptkomponenten reduziert werden kdnnen. Diese Reduktion
ist eine mathematische Berechnung und unterliegt daher nicht einer Interpretation der
Forschungsgruppe. Lediglich die Benennung der Hauptkomponenten wurde von der
Forschungsgruppe vorgenommen und so versucht, diese aus der Zusammensetzung der

Hauptkomponenten heraus passend zu beschreiben.

6.1 Hauptkomponentenanalyse Lebenslage
Bei der Analyse der Lebenslage zeigten sich drei Hauptkomponenten®, die von der
Forschungsgruppe folgendermaRen benannt wurden:

1. Hauptkomponente: Existenzielle Bediirfnisse

2. Hauptkomponente: Sicherheit

3. Hauptkomponente: Ressourcen

6.1.1 Existenzielle Bedirfnisse

Dieser Hauptkomponente® wurden von dem Statistikprogramm alle sechs Fragen der
subjektiven Lebenslage zugeordnet. Die Forschungsgruppe fasste sie unter der Bezeichnung
Existenzielle Bediirfnisse zusammen, da zum einen alle existenziellen Bereiche des Lebens
(Einkommen, Gesundheit, Sicherheit, Wohnen, Erwerb und soziales Umfeld) abgedeckt
werden und sie sich zum anderen aus den subjektiven Empfindungen der Teilnehmenden,
also ihren individuellen Bedirfnissen speisen. Die Analyse ergab, dass dieser Faktor den mit
Abstand groBten Einfluss auf die Lebenslage der Befragten hat. Dabei weist die Frage, ob sich

die befragte Person alles fiir sie Wichtige von ihrem Einkommen leisten kann (r=0,741) und

° Das MaR der Stichprobeneignung ist nach dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) 0,800 und somit ist die
Stichprobe fiir eine Hauptkomponentenanalyse geeignet. Zudem ist der Bartlett-Test signifikant.
% Diese Hauptkomponente erkldrt insgesamt 33,314 % der Gesamtvarianz.
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wie es ihr gesundheitlich aktuell geht (r=0,739) den groBten Einfluss auf die

1. Hauptkomponente auf.

6.1.2 Sicherheit

Dieser Hauptkomponente11 wurden von dem Statistikprogramm die drei objektiven Fragen
zu den Bereichen Wohnen, Gesundheit und Sicherheit zugeordnet. Hierbei scheint es um
eine existenzielle Absicherung auf verschiedenen Ebenen zu gehen. Zum einen wird eine
physische Absicherung gegen Witterungsumstidnde und kérperliche Ubergriffe durch die
Frage nach der aktuellen Unterkunft thematisiert, zum anderen wird eine gesundheitliche
Absicherung durch den tatsachlichen Zugang zur medizinischen Versorgung angesprochen.
Des Weiteren wird durch diese Hauptkomponente der Zusammenhang zwischen der Anzahl
der bedrohlichen Situationen, die eine Person erlebt hat, und der Art der Unterkunft, in der

sie Ubernachtet bzw. wohnt, verdeutlicht.

6.1.3 Ressourcen

Die dritte Hauptkomponente12 wurde von dem Statistikprogramm aus den beiden objektiven
Fragen nach dem Grad der Verschuldung der befragten Person sowie der Grofde ihres
Unterstiitzer*innennetzwerkes gebildet. Die Ressourcen, Uber die eine Person in finanzieller
und sozialer Hinsicht verfiigt oder nicht verfligt, haben demnach ebenfalls einen
signifikanten Einfluss auf die Lebenslage.

Den groRen Einfluss der subjektiven Wahrnehmung der aktuellen Umstande von Betroffenen
auf die Lebenslage gilt es an dieser Stelle erneut zu betonen. Die Ergebnisse der Analyse
unterstreichen, dass eine Versteifung auf lediglich vermeintlich objektive Parameter nicht
zielfUhrend ist und zu einem verzerrten Ergebnis einer Erhebung fiihren kann. Aus dieser
Hauptkomponentenanalyse wird folglich ersichtlich, dass die Lebenslage der Betroffenen in
drei Bereichen verbessert werden kann. Bei der Verbesserung der existenziellen Bedlirfnisse
(1. Hauptkomponente) ist dabei die groRRte Veranderung der Lebenslage zu erwarten.
Dennoch ist eine Versteifung auf allein diese Hauptkomponente nicht zielfiihrend. Auch die
Komponenten Sicherheit (2. Hauptkomponente) und Ressourcen (3. Hauptkomponente) sind

dabei zu bericksichtigen.

" Diese Hauptkomponente erklart insgesamt 11,567% der Gesamtvarianz.
? Diese Hauptkomponente erklart insgesamt 10,899% der Gesamtvarianz.
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6.2 Hauptkomponentenanalyse Unterkunft
Neben der Hauptkomponentenanalyse fiir die Lebenslagen wurde eine weitere Analyse fir
die Zufriedenheit mit der Unterkunft durchgefiihrt. Diese kann aufzeigen, welche der
Komponenten den gréBten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Unterkunft haben. Bei der
Analyse wurden zwei Hauptkomponenten errechnet™, die von der Forschungsgruppe wie
folgt beschrieben wurden:

1. Hauptkomponente: Soziale Infrastruktur

2. Hauptkomponente: Materielle Infrastruktur

6.2.1 Soziale Infrastruktur

Dieser Hauptkomponente® wurden von dem Statistikprogramm fiinf Fragen zugeordnet,
welche die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der zwischenmenschlichen Interaktion des
Personals bzw. mit den Partizipationsmoglichkeiten innerhalb der Unterkiinfte messen.
Gefragt wurde nach den Umgangsformen der Sozialarbeitenden, deren Erreichbarkeit sowie
der Qualitat ihrer fachlichen Unterstiitzung. Des Weiteren wurde nach den Umgangsformen
des Sicherheitspersonals sowie den allgemeinen Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Bewohner*innen gefragt. Den grofRten Einfluss auf diese Hauptkomponente hatten die
Fragen nach den Umgangsformen der Sozialarbeitenden (r=0.829) wund des

Sicherheitsdienstes (r=0,805).

6.2.2 Materielle Infrastruktur

Dieser Hauptkomponente®™ wurden von dem Statistikprogramm diejenigen Fragen
zugeordnet, welche die materielle Ausstattung der Unterkiinfte thematisieren. Die
Teilnehmenden wurden gefragt, wie zufrieden bzw. unzufrieden sie mit den sanitdren
Einrichtungen, der Ausstattung der Kiichen, der Hygiene und der allgemeinen Ausstattung
sind. Zudem wurde die Belegungsgrofle der Zimmer abgefragt. Die groBte Gewichtung
hatten hierbei die Ausstattung der sanitdren Einrichtungen (r=0,833) und die der Kiichen
(r=0,820).

Auffallend, und auch fir Teile der Forschungsgruppe durchaus tberraschend, war bei dieser

Analyse die Gewichtung zwischen den beiden Hauptkomponenten. Denn die Analyse ergab,

 Das MaR der Stichprobeneignung ist nach dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) 0,764 und somit ist die
Stichprobe fir eine Hauptkomponentenanalyse geeignet. AuRerdem ist der Bartlett-Test signifikant.

 Diese Hauptkomponente erklart insgesamt 46,420% der Gesamtvarianz.

 Diese Hauptkomponente erklart insgesamt 18,393% der Gesamtvarianz.
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dass die soziale Infrastruktur einen wesentlich groRReren Teil der Gesamtvarianz erklart, als
die materielle Infrastruktur.

Werden nun die Ergebnisse aus der Mehrheitsverteilung (siehe Kap. 4) herangezogen, so ist
zu erkennen, dass gerade in den Unterkiinften, aber auch bei den Lebenslagen eine
Veranderung notwendig ist. Auf die Frage, wie diese Veranderung herbeigefiihrt werden soll,
sind die vorgestellten Hauptkomponentenanalysen eine Orientierungsmoglichkeit, da sie
aufzeigen, welche Bereiche besonderen Einfluss auf die Lebenslage oder die Zufriedenheit

mit den Unterkinften haben.

7 Zusammenhange zwischen Wohnform und Lebenslage

In unserer Erhebung wurden wohnungslose Menschen befragt, die sich in unterschiedlichen
Formen der Unterbringung befinden und auch diejenigen ohne Unterbringung. Von den
Befragten waren 27,6 % Menschen ohne jede Unterkunft, 23,8% Menschen, die
ordnungsrechtlichen Notunterkiinften zugewiesen oder dort kurzfristig untergekommen sind
sowie 48,6 % Menschen, die in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe untergebracht sind. In
diesem Kapitel sollen zum einen die Lebenslagen der betroffenen Menschen dargelegt und
zum anderen die Sichtweise der Betroffenen auf die (Schlaf-) Einrichtungen, die ihnen zur
Verfligung stehen, erortert werden.

Wie in der Darstellung der Mehrheitsverteilung (siehe Kap. 4.1) aufgezeigt wurde, weist
unsere Stichprobe eine signifikant schlechtere Lebenslage auf, als es in der Vergleichsstudie
der Forschungsgruppe um Susanne Gerull der Fall ist. Diese Tatsache ist auf den deutlich
hoheren Anteil an Menschen ohne jede Unterkunft in unserer Befragung zurlickzufiihren,
welche eine signifikant schlechtere Lebenslage aufweisen. Eine Einteilung der Lebenslage
nach Wohnsituation ergibt, dass der groRte Teil der Menschen ohne jede Unterkunft eine
sehr schlechte Lebenslage aufweist, namlich 42,9 %. Zusammen mit den Menschen ohne
Unterkunft in einer schlechten Lebenslage ergibt sich ein noch dramatischerer Wert von
82,2 %. Der Grofdteil von Menschen in Notunterkiinften, namlich 54,2 %, befindet sich in
einer schlechten Lebenslage. Bei Menschen in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe weist
der grofite Teil von 56,3 % eine mittlere Lebenslage auf. Die hier deutlich werdenden
Unterschiede in der Lebenslage, abhangig von der Wohnsituation, ergeben sich, wie im
Folgenden dargestellt, aus den einzelnen Teilbereichen: Wohnen — Erwerbssituation —

Finanzen — Gesundheit — Sicherheit — Soziales Netzwerk.
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7.1 Wohnsituation

Mehr als die Halfte der Befragten, namlich 57,7 %, sind gar nicht zufrieden mit ihrer
Wohnsituation. Bei Menschen ohne jede Unterkunft liegt dieser Anteil sogar bei 85,7 %.
Bereits aus diesen Zahlen wird deutlich, dass das gern bemiihte Klischee vom ,romantischen
Landstreicherleben” jeder Grundlage entbehrt. Vielmehr zeigt sich, dass die Situation in der
derzeitigen Form nicht tragbar ist und es deutlicher Verbesserungen in der
Unterbringungssituation bedarf'®. Noch eindriicklicher wird dies bei der Betrachtung der
Ubrigen Bereiche weiter unten. Ebenso wird an dieser Stelle deutlich, dass es nicht nur gilt
Obdachlosigkeit zu bekdampfen, sondern es auch darum gehen muss, die Situation in den
Notunterkiinften und Wohnheimen zu verbessern, um eine hohere Akzeptanz unter den
Betroffenen zu erreichen. Ziel muss es aber langfristig sein, ausreichend adaquaten
Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Und so dister sich das derzeitige Bild auch zeichnen
mag, lasst sich — positiv gewendet — auch die These aufstellen, dass die betroffenen
Menschen nicht jeden Anspruch an eine Unterkunft verloren haben. Vielmehr kann die
Unzufriedenheit Ausdruck davon sein, dass sie sich durchaus ein anderes, , besseres” Leben

vorstellen kénnen.

7.2 Erwerbssituation

Ein ahnliches Bild zeigt sich im Bereich der Zufriedenheit mit der Erwerbssituation. Demnach
sind 52,5 % der Befragten gar nicht zufrieden mit ihrer Erwerbssituation. Bei Menschen ohne
jede Unterkunft trifft dies auf 79,3 % zu, bei den Befragten in Notunterkiinften liegt der Wert
bei 50 %, in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe sind es immerhin noch 37,5 %.

Die Antwort , Ich schlage mich so durch (Flaschen sammeln, Schnorren etc.)” geben 86,2 %
der Menschen ohne jede Unterkunft an. Verbunden mit der hohen Unzufriedenheit der
Menschen im Bereich der Erwerbssituation zeigt sich auch hier, dass die weit verbreitete
Meinung, das Leben lieRe sich mit Betteln und Flaschen sammeln gut bestreiten, nicht den
Tatsachen entspricht. Vielmehr wurde von den erfahrenen Forschungsmitgliedern
hervorgehoben, dass derartige Tatigkeiten gesellschaftlich keinesfalls wertgeschatzt und die

Menschen in unserer Leistungsgesellschaft Gber ihre Arbeit definiert werden. So bleibt den

!¢ Diese Studie setzt sich an verschiedenen Stellen mit dringend notwendigen Umgestaltungen des stadtischen
Unterbringungssystems auseinander, weil wir davon ausgehen, dass zumindest kurzfristig keine ausreichende
Versorgung mit bezahlbarem und addaquatem Wohnraum fiir alle zu rechnen ist und es daher bis dahin einer
Umgestaltung des bestehenden Systems hin zu menschenwiirdigeren Bedingungen bedarf. Grundlegend bleibt
aber immer die notwendige Forderung nach adaquatem Wohnraum fiir alle Betroffenen!
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Betroffenen, die sich auf diese Weise ihren Unterhalt verdienen, jedwede Anerkennung

verwehrt.

7.3 Gesundheitliche Situation

Im Bereich Gesundheit gilt es festzuhalten, dass 41,9 % der Befragten nach eigenen Angaben
unter einer Suchterkrankung leiden. Diese Problematik zieht sich durch alle
Unterbringungsformen hindurch und scheint unabhangig von der Unterbringung zu sein. Ein
Viertel der Befragten, die unter einer Suchterkrankung leiden, gab an, dass die
Wohnungslosigkeit hierflir ursachlich ist. Knapp die Halfte, namlich 45,5 % sagte aus, dass
sich die Suchtprobleme durch die Wohnungslosigkeit verschlimmert héatten. Hier ist
anzunehmen, dass der eigentliche Anteil hoher liegt, da tendenziell nicht oder weniger
suchtbelastete Menschen an der Befragung teilgenommen haben. Ahnlich verhilt es sich bei
der Frage danach, ob gesundheitliche Probleme erst durch die Lebensumstdande entstanden
sind oder sich sogar verschlimmert haben.

Hieraus lasst sich schlieRen, dass Menschen, die wohnungslos oder obdachlos geworden
sind, einem deutlich hoheren Risiko ausgesetzt sind, mit gesundheitlichen Problemen
konfrontiert zu werden. Im Auswertungsprozess wurde diskursiv herausgearbeitet, dass ein
wichtiger Faktor hierbei die oft einseitige und mangelhafte Erndahrung sein dirfte, auch
wenn dies nicht explizit abgefragt wurde. So wurde von den erfahrenen
Forschungsmitgliedern aufgezeigt, dass fehlende Koch- und Lagermoglichkeiten eine
planvolle, ausgewogene und gesunde Erndhrung quasi unmoglich machen und die
Betroffenen auf Spenden und Fastfood angewiesen sind. Weitere Faktoren dirften
Dauerstress, mangelnde Hygiene, chronischer Schlafmangel sowie die allgegenwirtige
psychische Belastung sein. Die Forschungsgruppe halt diese Faktoren fiir extrem wichtig und
kann sich hierzu eine weitere Forschung vorstellen.

Gut die Halfte der befragten Menschen, ndamlich 55,2 %, gab bei der Befragung an, dass sie
keinen Zugang zur medizinischen Regelversorgung hatten, was die beschriebenen Probleme
noch erheblich verscharft. Hinzu kommt, dass Menschen, die eigentlich Zugang zur
Regelversorgung hatten, diese aus unterschiedlichen Griinden nicht in Anspruch nehmen
konnen oder wollen. Als Griinde hierfir gaben 17,6 % an, sich zu schdamen, 23,5 % gaben an,
dass sie keine Rezeptgebiihren zahlen wollen oder kénnen und der mit 35,3 % grolite Teil

der Befragten sagte aus, dass sie bei Arzt*innen nicht als Patient*innen angenommen
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wirden. Aus den Ergebnissen fir den Bereich Gesundheit kann abgeleitet werden, dass
lediglich rund ein Viertel, also 27,3 % der betroffenen Menschen tatsachlich Zugang zur

Regelversorgung hat und diese auch in Anspruch nimmt.

7.4 Sicherheit

Im Bereich Sicherheit gaben 89,7 % der Menschen ohne jede Unterkunft an, bedrohliche
Situationen innerhalb des letzten halben Jahres erlebt zu haben. Bei Menschen aus
Notunterkiinften sind dies 68 % und bei Menschen aus Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe 58,8 %. Diese Ergebnisse spiegeln sich auch bei der Frage nach der
gefuhlten Sicherheit wieder. Demnach gaben 79,3 % der Menschen ohne jede Unterkunft
an, dass sie sich unsicher oder sehr unsicher fiihlen. Bei Menschen aus Notunterkiinften sind
dies 64 % und bei Menschen aus Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe immerhin noch
31,4 %. Das zeigt, dass von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen einem sehr hohen
Gewalt- und Bedrohungspotenzial ausgesetzt sind. Dieses um so drastischer, je prekarer die
jeweiligen Lebensumstinde sind. Die groRe Diskrepanz zwischen Menschen aus
Notunterkiinften und Menschen aus Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in diesem
Bereich lasst sich u. a. damit erklaren, dass Menschen tagsiiber die Notunterkiinfte verlassen
mussen und auf den offentlichen Raum verwiesen werden. Wenig iberraschend stellt sich
die Situation fiir Menschen ohne jede Unterkunft besonders unertraglich dar. Die
auBerordentliche Betroffenheit dieser Gruppe von Befragten dullert sich nicht zuletzt in der
Qualitat der gemachten Erfahrungen innerhalb der letzten sechs Monate, die von Diebstahl
bei 46,2 %, Uber physische Gewalt bei 61,5 % bis hin zu erlebten Tétungsversuchen bei
23,1 % dieses Teils der Befragten reichen.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Lebenslage der Menschen in sehr hohem Grad von der
Form der Unterbringung abhangt. Zudem ist aufféllig, dass Menschen ohne jede Unterkunft
besonders betroffen sind. Die objektive Lebenslage erscheint hierbei besser, als die
subjektive Einschatzung der Betroffenen, wobei letztere aber gerade von den erfahrenen
Forschungsmitgliedern als besonders aussagekraftig erachtet wurde. Hieraus ist zu
schlussfolgern, dass es zur Verbesserung der Lebenslage unabdingbar ist, insbesondere
solche MalRnahmen zu ergreifen, die auf eine Verbesserung der Zufriedenheit in den

unterschiedlichen Bereichen abzielen.
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8 Fazit und Forderungen

1. Wohnen ist ein Grundbediirfnis! Zentrales Ergebnis dieser Studie ist, dass es ein
Grundrecht auf Wohnen geben muss. Ein eigenes, durch einen Mietvertrag
abgesichertes Wohnverhiltnis bildet die Grundlage dafiir, ein selbstbestimmtes,
menschenwiirdiges Leben nach eigenen Vorstellungen leben zu kénnen. Die Kommune
ist gefordert, ausreichend adaquaten Wohnraum zur Verfiigung zu stellen und
flachendeckend ein wirksames Praventionsinstrumentarium gegen Wohnungsverlust
auszubauen.

Die Studie zeigt, dass ein Leben in Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit eklatante Auswirkungen
auf die Lebensqualitdt in allen Lebensbereichen hat. Fast 70 % der Befragten sind
unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit ihrer Wohnsituation und haben keine oder keine
ausreichende Privatsphare. Jeweils etwa 40 % der Befragten gaben an, dass es ihnen
gesundheitlich schlecht bzw. sehr schlecht geht und dass die gesundheitlichen Probleme
unmittelbare negative Auswirkungen auf das alltagliche Leben haben. Knapp 60 % gaben an,
dass die Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit flir die gesundheitlichen Probleme ursachlich ist
oder sie sich durch diese verschlimmert haben. Ebenso desastros ist das Sicherheitsgefiihl
der Betroffenen. So gut wie alle Befragten erlebten innerhalb der letzten sechs Monate im
Alltag bedrohliche Situationen, wobei die Spanne von herablassendem Verhalten (knapp
70 %) bis hin zu Erfahrungen von versuchter Totung (knapp 15 %) reicht.

Diese unhaltbaren Zustande spiegeln sich wider in insgesamt menschenunwirdigen
Lebenslagen. Dies nicht nur bei Menschen ohne Unterkunft, sondern auch bei Menschen in
unterschiedlichen Unterbringungsformen, wobei eine Abstufung nach ordnungsrechtlicher
Unterbringung und solcher nach §§ 67 ff SGB XII ersichtlich ist.

Um Menschen erst gar nicht in eine derartige Lage kommen zu lassen, bedarf es eines
flachendeckenden, dezentralen und niedrigschwelligen Praventionskonzeptes, das nicht erst
dann greift, wenn Kiindigungen oder gar Raumungen bereits beschlossen sind. Hierzu bedarf
es einer besseren Vernetzung bzw. Zusammenlegung der involvierten Behorden (Bauamt,
Sozialamt, Fachbereich Unterbringung und weitere Agierende, wie Gerichte und
Gerichtsvollzieher*innen aber auch Vermieter*innen) sowie bedarfsgerechtere und
transparente Beratungsangebote der freien Trager. Insbesondere auf administrativer Ebene
mussen die Kompetenzen unter Federfiihrung des Fachbereichs Soziales zusammengelegt
werden und so etwas wie ein “Wohnungssicherungsamt” entstehen, um hier
Reibungsverluste bestmoglich zu vermeiden. Jede gerettete Wohnung zahlt, insbesondere
unter den derzeit gegebenen Bedingungen auf dem Wohnungsmarkt.
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2. Aus Unterbringung muss ,,Wohnen“ werden! Da es auch kiinftig Wohnungsnotfille
geben wird, bedarf es eines radikalen Wandels des bisherigen Auffangs- bzw.
Unterbringungssystems. Zur Herstellung menschenwiirdiger, hilfreicher und
akzeptabler Lebensverhdltnisse fiir Betroffene bedarf es eines zweigliedrigen Systems
aus Notunterkiinften und ausdifferenzierten Unterbringungsangeboten.
Notunterkiinfte diirfen tatsdchlich nur fiir Notfille da sein und nicht zu
Verwahranstalten mutieren. Zudem miissen Unterbringungen den Menschen zeitnah
eine Perspektive in ein eigenes, abgesichertes Wohnverhaltnis bieten.

Die Studie beweist, dass eine grofle Unzufriedenheit mit den gegebenen Unterkiinften
herrscht. Knapp 40 % der Befragten gaben an, dass sie unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit
»ihrer” Unterbringung sind, was die Akzeptanzprobleme der Einrichtungen belegt. Je

prekarer die Unterbringung ist, desto groRRer ist diese Unzufriedenheit.

Notunterkunft

Notunterkiinfte schneiden in der Wahrnehmung der Betroffenen besonders schlecht ab.
Vom ersten Moment an muss es den Menschen ermdglicht werden, sich konstruktiv und
zielfihrend mit ihrer Situation auseinander zu setzen, um einer Verfestigung der schlechten
Lebenslage entgegenzuwirken. Hierzu bedarf es einer konsequenten Einzelunterbringung
der Menschen, die sie ganztagig nutzen konnen. Aktuell haben lediglich knapp 10 % der
befragten Menschen eine Einzelunterbringung, gut 70 % der Befragten sind zu dritt oder mit
noch mehr Menschen untergebracht, was eine Privatsphare unmoglich macht. Zudem
brauchen Menschen direkten Zugang zur Sozialen Arbeit, um ein individuelles ,Clearing” der
Situation zu ermdoglichen, Anspriiche zu klaren sowie Ausweise etc. zu beschaffen. Die
Formel fir Notunterkiinfte muss lauten: ,,So kurz wie moglich und so lang wie noétig.” Nach
Klarung der Situation muss den Menschen unmittelbar eine bedarfsgerechte Unterbringung

ermoglicht werden, damit eine weitere Stabilisierung erreicht werden kann.

Unterbringung

Unterbringungen kénnen dieser Studie zufolge ebenfalls nur eine Ubergangslésung sein. Die
Kommune ist hier in der Pflicht, Anschlussmoglichkeiten in Form von bedarfsgerechtem
Wohnraum zur Verfligung zu stellen, damit die Angebote von den Betroffenen auch
angenommen werden kdnnen.

Bereits in diesen Unterkiinften muss ein mietvertraglich abgesichertes Wohnverhaltnis
realisiert werden, um den Menschen ein gewisses Mall an Sicherheit zu bieten. Eine

Einzelunterbringung muss obligatorisch sein, um ein MindestmalR an Privatsphare und
28



Sicherheit zu gewahrleisten. Eine ausreichende materielle Ausstattung insbesondere der
Sanitaranlagen und dem Zugang zu Kochmoglichkeiten ist zudem elementar. Rund 50 % der
Befragten sind mit den gegebenen Umstanden unzufrieden bzw. sehr unzufrieden. Haustiere
zu halten sollte auRerdem moglich sein, da diese fiir viele Betroffene einen wichtigen
Ankerpunkt darstellen kénnen.

Im Sinne einer moglichst selbstbestimmten Lebensfihrung muss den Menschen die
Verfligung lber ihr eigenes Geld garantiert sein. Die Einteilung von ,Taschengeld” darf nur
im Einzelfall und auf Wunsch erfolgen. Oberstes Ziel sollte immer die Unabhangigkeit der
Menschen sein.

Die Halfte der Befragten ist zudem unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit den Moglichkeiten
der Mitbestimmung in den Einrichtungen. Hier gilt es Beteiligungsformate zu entwickeln, die
den Menschen reale Entscheidungskompetenzen fiir ihre Belange ermdglichen. Denkbar ist
hier die Installation von ,Beiraten” mit Entscheidungskompetenzen fiir die Abldufe in den
Einrichtungen. Ein Qualitatssicherungsmanagement muss zudem der Standard sein. Dieses
muss unabhadngig sein und Nutzende mit eingebunden werden. Zudem ist eine klare
Transparenz Uber die Rechte und Pflichten der Einrichtungsbetreiber zu schaffen.

Die Hauptkomponentenanalyse hat auBerdem ergeben, dass die soziale Infrastruktur um ein
dreifaches wichtiger ist, als die materielle Ausstattung der Einrichtungen, um eine
Zufriedenheit der Betroffenen mit diesen zu erreichen. Lediglich knapp 40 % der Befragten
beschreiben den Zugang zur Sozialen Arbeit als ausreichend. Knapp 50 % der Menschen
empfinden die fachliche Unterstlitzung als nicht hilfreich.

Dies deutet darauf hin, dass es zum einen dringend einen besseren Zugang zur Sozialen
Arbeit geben und sich diese zum anderen in ihren Kompetenzen weiterentwickeln muss.
Einerseits auf fachlicher Ebene und andererseits in ihrer Haltung, die den Menschen als
Individuum ernst nehmen muss und seine individuellen Bedarfe als Arbeitsgrundlage nimmt.
Auf diesem Wege fiihlen sich die Menschen ernst genommen und nicht bevormundet oder
»klein gemacht”. Hier sind sowohl die Trager als auch die Hochschulen im Bereich der
Ausbildung und Forschung in der Pflicht.

Ein zweiter, wichtiger Teil der sozialen Infrastruktur ist der Sicherheitsdienst in den
Einrichtungen. Knapp die Halfte der Befragten ist unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit den
Umgangsformen des Sicherheitsdienstes in ,ihren” Einrichtungen. Hier bedarf es gewisser,

verbindlicher Ausbildungsstandards. Das Sicherheitspersonal muss auf die besonderen
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Lebenslagen der Betroffenen hin sensibilisiert werden. Zudem muss eine Sprachkompetenz
entsprechend den Bewohner*innen gewahrleistet sein. Nicht zuletzt missen die
Zustandigkeiten klar und transparent kommuniziert werden, um gar nicht erst das Gefihl
einer willkiirlichen Behandlung aufkommen zu lassen. Auffallend in dieser Studie ist, dass gut
70 % der Befragten keinen weiblichen Sicherheitsdienst in ihrer Einrichtung haben.
Insbesondere in Frauenunterkiinften ist dies vollig untragbar, da viele der betroffenen
Frauen durch Gewalterfahrungen traumatisiert sind. In Frauenunterkiinften sollte demnach
also auch ausschlieBlich weibliches Sicherheitspersonal eingesetzt werden. Aber auch in
Mannerunterkiinften konnten — den Erlebnissen einiger erfahrener Forschungsmitglieder
zufolge — geschlechtlich gemischte Teams zu einer deutlichen Verbesserung des Klimas
flhren.
3. Eine Erwerbstdtigkeit ermdéglicht Menschen erst eine eigene und gesellschaftliche
Anerkennung, steigert das Selbstwertgefiihl und stiftet eine ,sinnvolle” Tagesstruktur.

Mit einer menschenwiirdigen Unterbringung einhergehend muss den betroffenen
Menschen auch eine Eingliederung ins Erwerbsleben erméglicht werden.

Deutlich (ber die Halfte der befragten Menschen gibt bei der Frage nach der
Erwerbstatigkeit an ,Ich schlage mich so durch (Flaschen sammeln, Schnorren etc.)”.
Ebenfalls lGber die Halfte der Befragten gab zudem an, mit ihrer Erwerbssituation gar nicht
zufrieden zu sein. Da fir viele der Zugang zum ersten Arbeitsmarkt ohne eigene Wohnung
und/oder aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen verwehrt bleibt, ist es geboten
Moglichkeiten auf dem zweiten Arbeitsmarkt zu eréffnen. Das Ehrenamt muss insbesondere
im Bereich der Wohnungslosenhilfe gestarkt werden und eine angemessene Bezahlung fir
derartige Tatigkeiten gewadhrleistet sein. Potenzial hierzu gibt es vielfdltig innerhalb des
Hilfesystems, in dem Betroffene Aufgaben und Verantwortlichkeiten Gbernehmen konnen.
Wichtig ware dariber hinaus aber auch die Schaffung von Anschlussperspektiven in den
Sozialraum, um den Menschen die Mdoglichkeit zu geben Anknlipfungspunkte an die
sogenannte ,Mehrheitsgesellschaft” zu finden. Auf diesem Wege kdnnen sich die Menschen
wieder an den ersten Arbeitsmarkt anndhern.
4. Wohnungs- und Obdachlosigkeit sind gefdhrlich! Ein Gefiihl von Sicherheit ist elementar
fiir die psychische Konstitution und korperliche Gesundheit und kann nur durch eine
menschenwiirdige Unterbringung gewdhrleistet werden. Dies untermauert die

Forderung nach einer Einzelunterbringung, um den Gefahren der Stralle oder denen in
Sammelunterkiinften entgehen zu kdnnen.
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Rund 70 % der Befragten gaben an, dass sie in den letzten sechs Monaten mehr oder
weniger regelmaBig bedrohliche Situationen erlebt hatten, rund 20 %, dass dies sogar
wochentlich geschieht. Gut 50 % der Befragten berichten, dass sie sich unsicher bzw. sehr
unsicher in ihrer gegenwartigen Situation fiihlen. Neben der bloRBen Unterbringung ist es
essenziell, die Sicherheitsorgane fiir die besonderen Lebenslagen der Betroffenen zu
sensibilisieren und sie zu Partnern werden zu lassen, damit sie nicht als weitere Bedrohung
in ihrem Alltag erscheinen. Rund 20 % der Befragten gaben zudem an, dass ihnen ihre
,Platte” gerdaumt wurde, was de facto einem Existenzverlust gleichkommt. Hier gilt es im
Vorfeld zu Losungen zu kommen. Unseres Erachtens sollten hier Betroffene mit einbezogen
und ein ,Platten-Management” installiert werden. Die Plattenmanager*innen konnten
vermittelnd einwirken und flr mehr Verstandnis in alle Richtungen sorgen. Denkbar waren
hier z. B. ehemals obdachlose Menschen, die im Diskurs entsprechende Umgangsformen

aushandeln und vermitteln.

5. Wohnungs- und Obdachlosigkeit macht krank! Eine bessere gesundheitliche (Vor-)sorge
ist unbedingt notwendig. Korperliche und seelische Unversehrtheit ist ein hohes Gut
und gilt gewahrleistet zu werden. Von Obdach- und Wohnungslosigkeit betroffene
Menschen brauchen uneingeschrankten Zugang zum Regelsystem bzw. ein
bestmogliches niedrigschwelliges Versorgungsangebot, gerade auch fiir hier lebende
Menschen ohne Leistungsanspriiche.

Stigmatisierung und Scham sind im gesundheitlichen Bereich haufig eine zu hohe Hirde.
Rund 35 % der Befragten gaben an, dass sie nicht als Patient*in bei Arzt*innen angenommen
werden, obwohl sie Zugang zum Regelsystem hadtten und knapp 18 % der Betroffenen
schamen sich zu sehr, um die Regelversorgung in Anspruch zu nehmen.

Diese Fremd- und Selbststigmatisierung gilt es zu liberwinden. Im diskursiven Prozess mit
der Forschungsgruppe wurde die Idee geboren, ein soziales Siegel zu entwickeln, welches
Arzt*innen auszeichnet, die ihrer sozialen Verantwortung gerecht werden. Zudem ist eine
enge Kooperation mit der Arztekammer notwendig, um einen leichteren Zugang zu
vorhandenen Beschwerdestellen zu ermoglichen. Unabhangig davon sind die bestehenden
Infrastrukturen besser auszubauen, um auch fiir Menschen ohne Krankenversicherung eine
angemessene Gesundheitsversorgung — Gber eine Notfallversorgung hinaus — gewahrleisten
zu konnen. Zudem bedarf es eines Ausbaus des Angebots von Krankenwohnungen. Viele
Menschen mit schwersten Belastungen bekommen keinen Platz, weil es kein ausreichendes

Angebot gibt. Dies zeigt sich auch bei den knapp 60 % der Befragten, die angaben, dass die
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Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit ursdchlich fiir ihre gesundheitlichen Probleme ist oder

diese sich durch die Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit verschlechtert haben.

Gut 40 % der befragten Menschen gaben an, dass sie unter einer Suchterkrankung leiden.

Knapp 70 % hiervon sagen, dass ihre derzeitige Situation ursachlich dafiir ist bzw. sich durch

diese verschlimmert hat. Diese dramatischen Zahlen belegen, dass es hier einen extremen

Handlungsbedarf gibt, wenn kérperliche und seelische Unversehrtheit gewahrleistet werden

soll. Der wichtigste erste Schritt ist aber auch hier zunachst eine menschenwirdige

Unterbringung.

Ebenfalls im diskursiven Prozess der Forschungsgruppe riickte die Erndhrung aus der

Perspektive der erfahrenen Forschungsmitglieder in den Fokus. Diese dirfte im Bereich

Gesundheit eine gewichtige Rolle spielen. Kihl- und Lagermdglichkeiten sind zumeist nicht

vorhanden und der Zugang zu Kochmaoglichkeiten ist in der Regel sehr eingeschrankt. Diese

umfassenden Beschrankungen machen die Anerkennung eines Mehrbedarfes fiir Erndhrung
bei Transferleistungen notwendig.

Zudem muss ein besserer Zugang zu Kochmoglichkeiten geschaffen werden, etwa in Form

von dezentral erreichbaren ,Selbstkiichen”. Neben der gesundheitlichen und sozialen

Komponente derartiger Moglichkeiten, bote sich dort auch die Gelegenheit, dass betroffene

Menschen Unterstlitzung bekommen kénnten. So wiirden sie bei Bedarf Impulse erhalten,

wie sie sich trotz erschwerter Bedingungen vollwertig und gesund ernahren kénnen.

6. Wohnungs- und Obdachlosigkeit stigmatisiert! In samtlichen in der Studie erhobenen
Bereichen zeigt sich die Stigmatisierung von wohnungs- bzw. obdachlosen Menschen als
belastend fiir das subjektive Empfinden der jeweiligen Lebenslage. Ernsthafter
Destigmatisierungsarbeit bedarf es daher auf vielfdltigen Ebenen. Angefangen bei der
sogenannten »Mehrheitsbevoélkerung”, tiber die Sicherheitsorgane, das

Gesundheitssystem, den Umgang in Amtern bis hin zu Begrifflichkeiten in Gesetzen,
Verordnungen und Ausfiihrungsbestimmungen.

Das Bild von Wohnungs- bzw. Obdachlosen in der Gesellschaft zu verdndern, bedarf groRRer
Anstrengungen und ist nur in langwierigen Prozessen zu erreichen. Wie in der
Hauptkomponentenanalyse der Fragen zu den Lebenslagen festgestellt wurde, spielt
insbesondere die subjektive Einschatzung die wichtigste Rolle fir die Betroffenen. So muss
hier der Hebel angesetzt werden. Zustandige Stellen in der Verwaltung wie auch
Sicherheitsorgane missen sensibilisiert werden fir die besonderen Belange und

Lebenslagen der betroffenen Menschen.
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Wenn in Gesetzen, Verordnungen und Ausfihrungsbestimmungen noch immer
nationalsozialistisches und menschenverachtendes Vokabular verwendet wird, wie ,der
Nichtsesshafte” oder auch ,, der Charakter- oder Willensschwache” fiihrt das zwangslaufig zu
einer Stigmatisierung und einem unertraglichen ,klein machen“ aus Perspektive der
Betroffenen. Ebenso zeigt die hohe Unzufriedenheit mit der Wohnsituation von knapp 70 %
der Befragten, dass das Bild vom ,romantischen Landstreicherleben”, das durch
,Lustgetriebenheit”, ,Faulheit” und einen ,,Wandertrieb” gezeichnet wird, endlich aus den
Kopfen der Allgemeinheit verschwinden muss. Dies ist nur durch eine intensive und
fortwahrende Aufklarungsarbeit in allen Lebensbereichen maoglich. Entsprechende Formate
sind hierzu zu entwickeln. Im Abschlussbericht dieser Studie wird insbesondere auf den
Bereich der Stigmatisierung noch weiter eingegangen.

So bleibt uns noch zu sagen, dass die Losung all der beschriebenen Probleme nur unter
Einbeziehung aller Beteiligten zu bewerkstelligen ist, also gerade auch unter Einbeziehung
der Betroffenen selbst.

Wie der Forschungsprozess gezeigt hat, flihrt die konsequente Beriicksichtigung und
Einbeziehung der Betroffenenperspektive nicht nur zu besonderen Ergebnissen, sondern
auch zu besonderen Wirkungen bei allen beteiligten Forschungsmitgliedern. Diese
Herangehensweise sollte Ubertragen werden auf die konkreten Planungen in zukinftigen
Projekten des Hilfesystems. Der hohere Arbeits- und Zeitaufwand darf hierbei nicht
abschrecken, denn die bedarfsgerechteren und lebensndaheren Ergebnisse rechtfertigen

diesen allemal.

Es wurde gesagt, es geht nicht, und dann kamen welche und haben es einfach gemacht.
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